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2 Metodika zpracovani

Vlastni hodnoceni Skoly je zpracovano na zakladé §12 zakona ¢.561/2004 Sb. o piredskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) v platném znéni.
Pfi vlastnim hodnoceni $koly bylo vyuzito vyzkumného Setfeni u studentt stiedni i vyssi skoly. Vétsina

hodnocenych oblasti je shodna s posuzovanymi parametry v hodnotici zpraveé za rok 2012.
Oblasti sebehodnoceni $koly:

1. Podminky ke vzdélavani
e Esteticka tiroven skolnich prostor
e Vybavenost skoly
e Vybavenost skolni knihovny
e Dostupnost knihovnickych sluzeb
e Kvalita ubytovani na domové mladeze
e Kbwvalita stravovani, stravovaci rezim
2. Pribéh vzdélavani
e Vhodnost a ptfiméfenost cilti vyuky
¢ Vhodnost forem a metod vyuky
e Komunikace mezi studenty a uciteli
e Komunikace mezi studenty a vedenim Skoly
e Aktivita a zapojeni studentii pfi vyuce
e Respektovan ndzort studentd
e Rozvrh hodin
e (Odborna praxe
3. Podpora zaki, spoluprace s rodici, kultura Skoly
e Image Skoly
e Atmosféra Skoly
e Prace tfidniho ucitele
e Individudlni konzultace
e Spoluprace skoly s rodici

e Vychovné poradenstvi

Pro komplexni a jednotné hodnoceni byla vyuzita hodnotici skala:

Velmi dobry Dobry Vyhovujici Nevyhovujici




Pouzité metody: anonymni dotaznik pro studenty stfedni i vyssi Skoly.

Vyzkumny vzorek:
e 187 studentt stiedni skoly,
e 72 studentti vyssi Skoly — denni forma,

e 77 studentil vyssi Skoly — kombinovand forma.

Realizace vyzkumu: $kolni rok 2014/2015 v priab&hu mésict tnora, bfezna a dubna 2015.



3 Hodnoceni jednotlivych oblasti

3.1 Podminky ke vzdélavani

3.1.1 Esteticka uroven Skolnich prostor

Z vysledku vyzkumu vyplyva, ze nejvetsi procento studentd (50 %) hodnoti estetickou troven Skoly
jako HOBFOU — viz graf ¢. 1 a 2. Od roku 2012 doslo ke zvyieni poctu odpovedi v kategorii vyhovujici
z 27 % na 38 %.
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3.1.2 Vybavenost §koly

Z vysledku vyzkumu vyplyva, Ze nejvétsi procento studentd (56 %) hodnoti vybavenost skoly jako
, 27 % jako vyhovujici — viz graf €. 3 a 4. Vysledky sebehodnoceni $koly v roce 2012 jsou velmi

podobné.

V oteviené odpovédi dva studenti uvadeéli chladno ve tiidach.
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3.1.3 Kvalita ubytovani na domové mladeZe

Tuto oblast hodnotili pouze studenti ubytovani na domové mladeze, tedy 30 % studentd (98). 70 %
studentli nemohlo situaci posoudit. Z vysledkli vyzkumu vyplyva, Ze nejvice studentt (11 %) hodnoti
kvalitu ubytovani jako vyhovujici a 9 % jako dobrou (viz graf ¢. 5 a 6). V roce 2012 nebyla tato oblast

hodnocena.

Graf ¢.5 Kvalita ubytovani na domové mladeze -
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3.1.4 Vybaveni knihovny

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze 54 % studentti hodnoti vybavenost knihovny jako -, 25 % jako
vyhovujici (graf ¢. 7 a 8). Od roku 2012 doslo k mirnému zhor$eni situace (pfedevsim piirtstek

v kategorii vyhovujici 0 9 % a tbytek v kategorii velmi dobra o 18 %).

Graf ¢.7 Vybavenost skolni knihovny- souhrnné Graf ¢.8 Vybavenost skolni knihovny - jednotlivé
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3.1.5 Dostupnost knihovnickych sluzeb

Dostupnost knihovnickych sluzeb hodnoti studenti pievazné jako - — 50 % studentti, nebo

vyhovujici — 30 % studentd (viz graf ¢. 9 a 10). V roce 2012 nebyla tato oblast posuzovana.

Graf €.9 Dostupnost knihovnickych sluzeb - Graf €.10 Dostupnost knihovnickych sluzeb -
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3.1.6 Kvalita stravovani a stravovaciho reZimu

Podle vyzkumu stravovaci sluzby vyuziva 57 % studentt a 43 % tyto sluzby nevyuziva. 23 % studentt
kvalitu stravovani 1 stravovaciho rezimu hodnoti jako - a 20 % jako vyhovujici.

V oteviené odpovédi se vyskytoval jeden ndvrh na zvySeni poctu vegetarianskych jidel v jidelné a dale
pozadavek na umoznéni ohfati jidla v mikrovinné troubé ve Skole.

Graf €.11 Kvalita stravovani a stravovaciho Graf ¢. 12 Kvalita stravovani a stravovaciho
reZimu - souhrnné udaje rezimu - jednotlivé kategorie
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3.2 Prubéh vzdélavani

3.2.1 Vhodnost a primérenost stanovenych cili vyuky

Podle vysledki vyzkumu byla vhodnost a pfiméfenost cili vyuky (graf ¢. 13 a 14) hodnocena studenty
v nejvétsim méFitku jako ﬁ (50 %). V roce 2012 byly vysledky podobné.
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Graf ¢.13 Vhodnost a pfiméfenost cilt vyuky - Graf €.14 Vhodnost a pfiméfenost cilti
souhrnné udaje vyuky - jednotlivé kategorie
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3.2.2 Vhodnost forem a metod vyuky

Z vysledkii vyzkumu vyplyvé, 7e studenti hodnoti vhodnost forem a metod vyuky pievazné jako HOBFOU
(48 % - viz graf ¢. 15 a 16). V roce 2012 byly vysledky podobné.

Graf €.15 Vhodnost forem a metod vyuky - Graf €.16 Vhodnost forem a metod vyuky -
souhrnné udaje jednotlivé kategorie
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3.2.3 Komunikace mezi studenty a u¢iteli

Z vysledkll vyzkumu vyplyva, ze vétSina studentll hodnoti komunikaci mezi uciteli a studenty jako

— 38 % (viz grafy ¢. 17 a 18). Je zde patrny rozdil mezi stfedni a vyssi Skolou. Studenti stfedni
Skoly hodnoti komunikaci s uciteli pfevazné jako dobrou (84 studentii) nebo vyhovujici (47 student),
studenti vyssi §koly denniho i kombinovaného studia nejvice jako velmi dobrou a v mensi mife jako
dobrou nebo vyhovujici. Celkové doslo od roku 2012 k mirnému zlepSeni v kategorii velmi dobra

06 %.

Graf €.17 Uroveri komunikace mezi studenty a Graf ¢.18 Urovei komunikace mezi studenty a
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3.2.4 Komunikace mezi vedenim $koly a studenty

Komunikace studentt stfedni Skoly je zprostfedkovana prostrednictvim zastupct jednotlivych tfid, ktefi
se zpravidla 2x ro¢n¢ ucastni schiizky s vedenim Skoly.

Nézory studentll vyssi Skoly jsou pravideln€ monitorovany 2x ro¢né€ prostiednictvim anonymniho
dotazniku. Tyto vysledky jsou statisticky vyhodnoceny, jsou s nimi seznameni vSichni vyucujici a je
provedena analyza vSech nazort studentt.

Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze 43 % studentii hodnoti spolupréci s vedenim $koly jako HOBFOU a 32 %

studentd jako velmi dobrou (viz graf ¢. 19). Studenti stfedni $koly jsou kriti¢téjsi nez studenti vyssi
Skoly (viz graf ¢. 20). V roce 2012 byly vysledky podobné.

Graf €. 19 Urover komunikace mezi studenty a Graf €. 20 Urovei komunikace mezi studenty a
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3.2.5 Aktivita, zapojeni studentii ve vyuce

Z vyzkumu vyplyva, ze studenti hodnoti aktivitu a zapojeni do vyuky pfevazné jako -(55 %)
nebo vyhovujici (30 %) - viz graf ¢. 21 a 22. V roce 2012 byly vysledky podobné.

Graf €. 21 Aktivita a zapojeni studentt pfi vyuce Graf €.22 Aktivita a zapojeni studentl pfi vyuce -
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3.2.6 Respektovani nazora studenti

Z vysledkii vyzkumu vyplyva, Ze studenti SZS hodnoti respektovani jejich nazorti pfevazné jako
vyhovujici (68 studentil) nebo dobré (59 studentit), studenti VOS denni formy prevazné jako - (38
studentt) a studenti kombinované formy pievazné jako velmi dobré (37 studenttl) nebo dobré (31

studentll) — viz graf €. 23 a 24. Ve srovnani k minulému hodnoceni je situace podobna.
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3.2.7 Rozvrh hodin

Z vysledkt vyzkumu vyplyva (graf ¢. 25 a 26), Ze nejvice student hodnoti rozvrh hodin jako -

(40 %) nebo vyhovujici (33 %). V roce 2012 byly vysledky podobné.

Graf ¢.25 Rozvrh hodin -
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3.2.8 Odborna praxe

Toto oblast hodnotili pouze studenti, ktefi se G€astni povinné praxe. Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze
studenti hodnoti odbornou praxi pievazné jako (40 %) nebo velmi dobrou (27 %). V roce 2012
byly vysledky podobné.

V oteviené odpovédi si 6 studentl vyssiho studia stézovalo na plnéni prazdninové praxe.

Graf ¢.27 Odborna praxe - souhrnné udaje Graf ¢.28 Odborna praxe - jednotlivé
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3.3 Podpora zakii, spoluprace s rodici, kultura Skoly
3.3.1 Image Skoly

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, Ze studenti hodnoti image Skoly pievazné jako - (56 %) nebo velmi
dobrou (18 %). V roce 2012 byly vysledky podobné.
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3.3.2 Atmosféra Skoly

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze studenti hodnoti atmosféru skoly pievazné jako - (55 %) nebo
velmi dobrou (19 %). Od roku 2012 doslo ke snizeni poctu odpovédi velmi dobra o 10 %.

Graf €.31 Atmosféra Skoly - Graf €.32 Atmosféra skoly -
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3.3.3 Prace tridniho uditele

Z vysledka vyzkumu vyplyva, ze studenti hodnoti praci tfidniho uditele pfevazné jako velmi dobrou
(48 %) nebo dobrou (28 %). Vé&tsi nespokojenost je u studentl stfedni Skoly (viz graf ¢.34). Od roku
2012 doslo k vétsimu narustu odpovédi vyhovujici o 8 %, tato zména byla zejména na stedni skole.

Graf €. 33 Prace tfidniho ucitele - souhrnné Graf €. 34 Prace tfidniho ucitele - jednotlivé
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3.3.4 Individualni konzultace

Z vysledkll vyzkumu vyplyva, Ze studenti hodnoti moZnost individudlnich konzultaci pfevazné jako
ﬁ (43 %) nebo velmi dobrou (34 %). VEtsi nespokojenost se objevuje na stiedni Skole. V roce
2012 byly vysledky podobné.

Graf €.35 Individualni konzultace - souhrnné Graf €.36 Individualni konzultace - jednotlivé
udaje kategorie
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3.3.5 Spoluprice $koly s rodici a vychovné poradenstvi

Tyto ukazatele hodnotili pouze studenti stfedni $koly. Vétsina studenti hodnoti spolupraci $koly s rodici
jako - (54 %) nebo vyhovujici (32 %). Ve srovnani s rokem 2012 doslo ke snizeni poctu odpovédi
velmi dobra o 8 %.

Graf ¢.37 Spoluprace $koly s rodici - S2§
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Oblast vychovného poradenstvi hodnotili pouze nékteti studenti (celkem 225 studentll) ze stiedni

Skoly a vyssi Skoly denni formy. VétSina studenti hodnoti vychovné poradenstvi jako (56 %)
nebo vyhovujici (24 %). V roce 2012 byly vysledky podobné.

Graf &. 38 Vychovné poradenstsvi - SZ§ a VOS Graf €. 39 Vychovné poradenstsvi - jednotlivé
denni kategorie
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